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結果補語と意味指示
－－述語論理による結果補語の意味研究一
加藤宏紀
0.はじめに
結果補語は現代中国語（以下中国語とする）において重要なテーマの一つ
である。したがって，それに関するこれまでの研究は数多い。とりわけ近年
では，意味に重点をおいた研究が盛んになりつつある。その一例が弓真、陪
俊明 (1997）である。そ乙では「意味指示（弓、陪文では“i吾）！.指向”）Jの観
点から形容詞の結果補語についての意味分析を詳細におこなっている。本稿
は弓、陪(1997）で分析の基準となっている「意味指示Jについて，述語論理
を用いて論じる。
なお，本稿は論者の修士論文「現代中国語の結果補語構文の意味研究」の
一部を加筆、修止したものである。
1.意味指示
本稿で取りあげる「意味指示」について，弓、陪(1997）ではそれを「ある
統語成分が意味上どの成分と最も直接的な関係を生じるかを指し示すこと」
と定義している。具体的に弓、陪（1997）が挙げた例を用いて説明しよう。次
の例（1)は述語動調“初［投げる］”と方向補語“遊去［入っていく］”が結び
ついた動調方向補語構造である。
(l) （把球）抗遊去［（ボー ルを）ほうり込む］ （弓、陪1997)
中国語文法では， 「補語は述語を補足的に説明するものであると説明され
る」（弓、陪(1997））。すなわち，上の（1）では，統語上方向補語“近去”は
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述語動詞“抗”と直接結びついている。ところが，弓、陪 (1997）によれば「補
語“近去［入って行く］”は意味の上から言って， “初”という動作
を直接説明するのではなく， “初”の受け手“球［ボール！”の位置の移動方
向を説明」しているのである。すなわち， “i:去”は“初”と意味上直接は
結びつかずに， “球”と結びついている。
こうした補語の意味指示は，弓、防（1997）以外の研究でもたびたび指摘さ
れている。たとえば，女lj月竿ほか (1983）や李｜陥定 (1991)では「この種の結果
補語は『人』かあるいは『事物』を説明する」（文Jjほか1983:330）や「補語が
主語を説明している」（李1991:169）のようにである。ただしそこでは「意味
指示Jではなく「説明」するという言い方をしている。
これらの研究では「意味指示（あるいは「説明」）Jを補語の分類の根拠な
いし分類された補語が持つ特徴として用いているだけである。本稿ではもう
一歩踏み込んで，意味指示すなわち文中のある成分がほかのどの成分と直接
の意味関係を生じるかを指摘すること自体にどのような意義があるかを明
らかにしたい。
以上で意味指示とは何かについての説明を終わる。
2.述語論理
本稿では述語論理を用いて意味指示という現象に対して考察する。意味指
示に対して述語論理を採用する理由は，要点をかいつまんで言えば次の三点
を挙げることができる。第一点は述語論理学は文中の成分間の意味関係を記
述することができるということである。第二点は述語論理では，文中の意味
上の主要成分が論理上の述語になれるということである。第三点は述語論理
が普遍的な表現方法としてのメタ言語として機能しうるということである。
ここでは，本稿で必要な述語論理に関する基本的な概念について説明する。
次の（2）は「彼はかしこいJという意味の中国語の文である。（2）において，
“他［彼］”は主語であり， “聡明［かしとい］”は述語である。
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(2）他聡明。［彼はかしこい。］ （徐1995)
上の（2）を述語論理で表すと，次の（3）のようになる。（3）において， 「C」
は（2）の“聡明”に相当し，丸括弧内の「aJは（2）の“他”に相当する。述
語論理学では，（3）の「C」を「論理述語（logicalpredicates) J , 「aJを「個
体定項（individualconstants) Jと呼ぶ〔注1〕。
(3) C (a) 
ここで注意しておかなければならないのは，（3）は（2）の単なる置き換えで
はないということである。（3）は（2）が表す意味内容を一般的な仕方で記述し
ているのである。つまり，日本語の「彼はかしこい」という文の意味内容も，
英語の「Heis clever」という文の意味内容も（3）によって表すととができるの
である。
では， (3）のような述語論理によって表される「意味内容」とは何であろ
うか？述語論理は主に論理述語と「個体（individuals)Jによって構成される
〔注2〕。述語論理の意味内容はこの二つの要素によって表される。まず，
「個体」について考える。 「個体」は大きく分けて二種類あるが，その区別
は先送りにして，ここではひとまとまりとして捉えておく。 「個体Jにはこ
の世界上のあらゆる事物に限らず，感覚的に捉えることのできるものがすべ
て含まれると考える。つまり，人や動植物などの物体は言うまでもなく，そ
の部分である手足や葉や根などもまた「個体Jである。そして，人の心やそ
の中に存在する事物なども「個体」と考えるのである。（3）で言えば，個体
定項「a」は「彼」という個体を表している。
次に，論理述語について考える。言語学上の述語は通常動調及び形容詞に
よって担われ， 「個体Jが立っている関係や「個体」が持っている性質を記
述する。たとえば， “打［殴る！”という中国語の動調は二つの個体に成り立
っている「関係（relations）」を表す。また， “紅［赤い］”という中国語の形
容調はある個体が持っている「性質（properties)Jについて述べている。通常，
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個体が持つ性質を「属性」と呼ぶ。（3）で言えば，論理述語「C」は「かし
こい」という属性を表している。
以上の個体と論理述語の関係から，述語論理によって表される意味内容は
何らかの個体がたつている関係や個体が持っている性質についての記述で
あるといえる。したがって，上の（3）の述語論理式によって表される意味内
容は， 「彼という個体がいて，その彼がかしこいという属性を持っているJ
というものである。
これまでの説明で，述語論理によって示される意味内容とはどのようなも
のであるか明らかになったことと思う。そこで，上で先送りにした二種類の
個体の問題に立ち帰ることにする。二種類の個体の一つは前出の個体定項で
あり，もう一つは「個体変項（individualvariable)」である。
個体定項は，記号によって示される個体が具体的な指示物のあるものであ
る。上の（3）で言えば，個体定項「aJは「彼」という具体的な指示対象があ
る。
もう一方の「個体変項Jについて説明する。 「個体変項」は，記号によっ
て示される個体の指示対象がないということを表す。言い換えると，それは
どのような個体も表すことができるということである。
この「個体定項Jと「個体変項Jの二種類の個体の性質の違いは重要であ
る。それらの性質の違いは上の（3）と次の（4）の述語論理式が表す意味内容に
おいて明らかになる。（4）において，丸括弧内の「x」は個体変項を表す。
(4) C (x) 
(3）の述語論理式とことなり（4）の述語論理式はいかなる命題も表さない。
具体的に言うと，（3）は「彼はかしこい」という命題を表す。一方，（4）は「x
はかしこい」のように読むことはできるが，それは命題ではない。なぜなら，
それは「真理値（trutlトvalue）」を持たないからである。真理値を持つとはど
ういうことであろうか？真理値というのは，ある文や命題がその論議の対象
となる領域の範囲において，正しい陳述であるかどうかを定めるものである。
結果補語と意味指示 111 
もし，正しい陳述であれば「真（true）」であるし，逆に間違った陳述であれ
ば「偽（false)Jである。したがって，真理値を持つということは， (3）のよ
うな述語論理を用いて表示された文やほかの自然言語を用いて表された文
が実際の世界と結びつけることが可能であるということを意味する。たとえ
ば， (3）の命題に関して，それによって陳述されている内容は必ず真かまた
は偽である。すなわち，彼がかしこければ真であるし，かしこくなければ偽
である。ところが， (4）が表す意味内容について，それが真であるかと質問
してみたところでその真偽は判定できない。なぜなら，その真理値は「x」
がどのような個体であるかによって決まるからである。このように，個体定
項と個体変項の性質の違いはそれらを持つ述語論理式の性質に直接影響す
る。
では， (4）のような個体変項を持つ述語論理式が真理値を持つためにはど
うしたらよいのであろう？それは，個体変項Xを個体定項に換えることで可
能となる。すなわち，言語表現によって表される現実世界の対象物を指示す
るのである。このことを個体定項の個体変項への「割り当て（assignment)J 
と呼ぶ。
以上，本章では述語論理の基本的な概念について説明した。これで述語論
理についての説明を終わる。
3. 結果補語と意味指示
弓、陪（1997）では，形容詞が結果補語の意味指示について体系的に考察し，
十種類の状況にまとめている。以下では弓、陥(1997）の例文に基づいて，論
者による述語論理による詳細な説明を行う。なお弓、陪（1997）では述語論理
については言及されておらず，述語論理による説明によって生ずる問題の責
任はすべて論者のものである
3.1 結果補語の意味指示と述語論理
以下本章では弓、陥（1997）に挙がった例にそくして，結果補語の意味指示
について述語論理を用いて意味分析をする。そとで，なぜ述語論理を用いる
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のかについてもう少し詳しく述べる。
第一に，述語論理はひとつの文中で成立する論理的関係を考察するものだ
からである。すなわち，文中のある成分がほかのどの成分と意味関係を生じ
るかを明らかにするのである。よって，述語論理を用いると動詞結果補語構
造（以下， VR構造）文における結果補語がほかのどの成分と直接の意味関係
を生じるかを明示できるということになる。
第二に，述語論理ではひとつの文中で最も重点的に表現したい部分（情報）
が論理述語となるからである。 VR構造において，結果補語は意味上の主要
部すなわち，文中で最も重点的に表現したい部分（情報）である。したがって，
結果補語が表す意味内容を論理述語として表すことができる。
第三に，述語論理をメタ言語として利用する．ことによって，言語学的に意
味のある一般化が可能になると考えるからである。すなわち，結果補語の意
味指示という現象を一般的な仕方で記述するのである。これは意味指示とい
う中国語話者の直観に基づく説明を普遍的な説明にすることでもある。なぜ
なら，述語論理学はあらかじめ規定された意味論を備えていて，それに基づ
いて説明されるからである。
結果補語の意味指示を明らかにするのに述語論理を用いることは以上の
ような三つの理由により有効であると考える。
3.1.1 結果補語の意味指示対象が「述語動調の表す動作行為自体」の場合．
3.1.1では，結果補語が述語動調の表す動作行為自体を意味指示する場合に
ついて分析する。
弓、陥（1997）では「“来早了［来るのが早い］”の補語“早［早い］”は意味
上， “来［来る］”という動作行為を指示する。すなわち，“早”は意味上“来”
を直接説明する」と指摘している。
v R構造において，最も重点的に表現したい部分は結果補語である。だか
ら， “来早了”の結果補語“早”は論理述語になる。論理述語となる“早”
は「ある個体についてそれが早いという属性を持っている」乙とを表す。こ
のことは， 「ZAO(x) Jによって表すことができる（以下では，中国語の単
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語との混同を避け，述語論理では「ZAO」のように表記する）。 「ZAO(x) J 
の rx」は個体変項（individualvariable）である。この「ZAO(x) Jは何かにつ
いて記述している文ではない。なぜなら，それは真理値を持たないからであ
る。それから文を作るためには，早いという属性を持つ個体変項「Xj に個
体定項(individualconstants）を割り当てればよいのである。以下でどのような
個体定項が割り当てられるかを見る。
“来早了”は「来るのが早い」という意味を表す文である。それは「来る
ことJに関して，それが「早いJというj高性を持っていることを記述してい
る。よって，意味上「来ること」は「早いJという属性を持つ「個体」とい
うことになる。つまり，個体変項「x」に「来ること」という意味内容を表
す個体定項が割り当てられる。この「来ることJは文中で述語動調“来”に
よって表されている。注意しなければならないのは， “来早了”の“来”は
構造上述語動調として形式的主要部となっているが，意味の上では主要部で
はないということである。つまり， “来”は「来る」という動作そのものを
表すのではなく， 「来ること」という個体化された動作を表す。このことを
「LAIφ」で表記しよう。 「φ（ファイ）Jは「LAIJが意味上個体化されてい
ることを表す。個体定項が割り当てられた述語論理式「ZAO(LAIφ） Jは文
である。当然のことながら，同時にそれは“来早了”と同じ意味内容を表す。
したがって，弓、陪(1997）が指摘する「結果補語“早”が述語動調“来”を
意味指示する」という現象は， 「ZAO(x）」の個体変項 rx」に個体定項「LAI
φJを割り当てることとパラレルであるといえる。ゆえに，結果補語の述語
動調自体への意味指示は「R (Vφ） Jのように一般化できる〔注3〕。 fR 
(Vφ） Jにおいて， 「R」は結果補語を表し， 「VJは述語動詞を表す。
以上， 3.1.lでは結果補語が述語動調の表す動作行為自体を意味指示する場合
について分析した。
3.1.2 結果補語の意味指示対象が「述語動詞の表す動作行為の動作主」の
場合
3.1.2では結果補語が述語動詞の表す動作行為の動作主を意味指示する場
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合について分析する。
弓、陪 (1997）では「“写累了［書き疲れた］”の補語“累［疲れている］”は
意味上， “写［書く］”の動作主を指示するJと指摘している。
v R構造“写累了”において，意味の重点は結果補語“累”にある。それ
ゆえ， “累”は論理述語となる。論理述語はある個体についてそれが持って
いる属性を記述する。よって， “累”は「ある個体についてそれが疲れてい
るという属性を持っているJことを表す。それは， 「LEI(x）」と表記でき
る。しかし，これは文ではない。なぜなら，論理式が個体変項 rxjを持っ
ており，真理値を持たないからである。それを文にするためには， 「疲れて
いるJという属性を持つ個体変項「xjに個体定項を割り当てればよいので
ある。以下でどのような個体定項が割り当てられるかを見る。
“他写累了”は「彼は書き疲れた」という意味の文である（ここでは便宜
上動作主“他［彼］”を明示して説明する）。すなわちそれは「彼Jという個
体について，それが「疲れている」という属性を持っていることを記述して
いる。よって， 「彼」は個体変項 rx」に割り当てられる個体定項となる。
個体定項として割り当てられる「彼」は，文中において「書く」の動作主（agent)
である。このことを「XIEagen！」と表記する。個体定項が割り当てられた述語
論理式「LEI(XIEagent) Jは文である。また，同時にそれは“他写累了”と
同じ意味内容を表す。したがって，弓、陥（1997）が指摘する「結果補語“累”
は述語動調“主主”が表す動作行為の動作主を意味指示するJという現象は，
「LEI(x) Jの個体変項「xjに個体定項「XIEagen！」を割り当てることとパ
ラレルであるといえる。ゆえに，結果補語の述語動詞の動作主に対する意味
指示は「R (Vagent）」と一般化できる。以上， 3.1.2では結果補語が述語動
詞の表す動作行為の動作主を意味指示する場合について考察した。
3.1.3 結果補語の意味指示対象が「当事者の人体器官又は人体のある部
分」の場合
3.1.3では，結果補語が当事者の人体器官又は人体のある部分を意味指示す
る場合について分析する。
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弓、防(1997）では「“地突紅了眼精［彼女は泣いて目を赤らめた］”につい
て，明らかに補語“紅［赤い！”は意味上“眼精［目］”を指示するものであり，
“眼精”は“地”の一つの器官である」さらに「“我一句活把妹夫悦紅了股
［私の発した一言で義弟は顔を赤くした］”について，この補語“生工”は意味
上“股［顔］”を指示するものであり， “股”は“妹夫［義弟］”の人体の一部
分である」と指摘している。まず “地突紅了眼精”について考える。
これまでと同様， VR構造“央主工了［泣いて赤くなった！”の意味上の重点
である結果補語“紅”は論理述語になる。これは， 「HONG(x）」のように
表すことができる。それは「ある個体が赤いという属性を持つ」ということ
を表している。しかし，これは文ではない。なぜなら，それは真理値を持た
ないからである。それが真理値を持つ文になるためには，赤いという属性を
持つ個体変項「x」に個体定項を割り当てればよい。以下でどのような個体
定項が割り当てられるかを見る。
“地突き工了眼晴”は「彼女は泣いて自を赤くしたJという意味を表す文で
ある。それは「彼女の目は泣いて赤くなった」と言い換えることができる。
言い換えられた文から， 「赤いJという属性を持っている「個体j は「（彼
女の）目」であることが分かる。よって，述語論理上「（彼女の）目」は個体
変項 rx」に割り当てられる個体定項となる。個体定項として割り当てられ
る「（彼女の）目」は述語動詞「泣く」の動作主の部分（part）である。このこ
とを「KUagent-part」を表記しよう。個体定項が割り当てられた述語論理式
「HONG(KU agent-part）」は文である。同時にそれは“地突紅了眼晴”と同
じ意味内容を表す。したがって，弓、陥 (1997）が指摘する「結果補語“主I：”
は意味上“地”の一つの器官である“眼騎”を指示する」という現象は，「HONG
(x）」の個体変項「XJに個体定項「KUagent-partJを割り当てることとパラ
レルであるといえる。ゆえに，結果補語が述語動詞の表す動作主の部分を意
味指示する現象は「R ( Vagent-part）」と一般化できる。
次に， “我一句活把妹夫i見紅了股”について考える。上の例と同様， VR 
構造において，結果補語“生工”が論理述語となる。論JI述語となった“生工”
は fHONG(x）」のように表される。それは「ある個体が赤いという属性を
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持つ」ということを表している。 「HONG」という属性を持つ「個体」が不
定であるため，それは真理値を持たない。つまり， 「HONG(x）」は文では
ない。 fHONG (x）」が真理値を持つためには赤いという属性を持つ個体変
項「x」に個体定項を割り当てればよい。以下でどのような値体定項が割り
当てられるかを見る。
“我一句i舌担妹夫悦釘：了股”は「私の発した一言で義弟は顔を赤らめたJ
という意味である。乙れは「私は義弟に一言発すると，彼の顔は赤くなった」
と言い換えることができるよすると， 「赤い」という属性を持っているのは
「（義弟（彼）の）顔Jという個体であるということが分かる。よって，述語論
理上「（義弟）の顔」は個体変項「x」に割り当てられる個体定項となる。個
体定項として割り当てられる「（義弟の）顔」は述語動詞「言うj という動作
行為の授与者（dative）の部分である。このことを fSHUOdative-partJと表記す
る。このように個体定項が割り当てられた述語論理式「 HONG
(SHUOdative-part）」は文である。同時にそれは“（我一句活）把妹夫i兇紅了
股”と同じ意味内容を表す。したがって，弓、陥（1997）が指摘する「結果補
語“紅”は意味上“妹夫”の部分である“』金”を指示する」という現象は，
「HONG(x）」の個体変項 rx」に個体定項目HUOdative-part」を割り当てる
こととパラレルであるといえる。ゆえに，結果補語が述語動詞の表す動作行
為の授与者の部分を意味指示するという現象は「R ( V dative-part）」と一般ー
化できる。以上， 3.1.3では結果補語が当事者の人体の器官又は人体のある部
分を意味指示する場合について説明した。
3.1.4 結果補語の意味指示対象が「述語動調の表す動作行為の受け手」の
場合
3.1.4では，結果補語が述語動調の表す動作行為の受け手を意味指示する場
合について分析する。
弓、陥(1997）では， 「“把球圧廟了［ボールを押しつぶした］”の補語“扇
［つぶれている！”は意味上“圧”の受け手“球”を指示しているのである」
と指摘している。
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v R構造“圧廟了［押しつぶした］”において，意味上の主要部である結果
補語“扇”が論理述語となる。論理述語は何かについての記述であるので
「BIAN(x）」のように表される。それは「ある個体がつぶれているという
属性を持つ」ということを表している。しかし 「BIAN(x) Jは真理値を
持たない。すなわち，それは文ではない。それが文になるには，つぶれてい
るという属性を持つ個体変項「x」に個体定項を割り当てればよい。以下で
どのような個体定項が割り当てられるかを見る。
“把球圧扇了”は「ボールを押しつぶした」という意味である。これは「ボ
ールは押されてつぶれた」と言い換えることができる。すなわち，意味上「ボ
ール」は「つぶれている」という属性を持つ「個体」ということになる。と
すると， 「ボー ルJは個体変項「x」に割り当てられる個体定項となる。個
体定項として割り当てられる「ボール」は述語動詞「押す」という動作行為
の受け手（patient）である。このことを「YApatientJと表記しよう。個体定項
が割り当てられた述語論理式「BIAN(YApati凹 t）」は文である。同時にそれ
は“把球圧崩了”と同じ意味内容を表す。したがって，弓、陪 (1997）が指摘
する「結果補語“腐”は意味上“圧’の受け手“球”を指示する」という現
象は， 「BIAN(x）」の個体変項「xJに個体定項「YApatientJを割り当てる
こととパラレルであるといえる。ゆえに，結果補語が述語動詞の表す動作行
為の受け手を意味指示するという現象は「R( V patient）」と一般化できる。
以上， 3.1.4では結果補語が述語動詞の表す動作行為の受け手を意味指示する
場合について分析した。
3.1.5 結果補語の意味指示対象が「述語動調の表す行為の経験者」の場合
3.1.5では，結果補語が述語動詞の表す行為の経験者を意味指示する場合に
ついて分析する。
与、陪 (1997）では「経験者とは非自発的な行為の主体である。たとえば，
動詞“変［変わる］”、 “長［成長する］”はいずれも非自発的な行為で，その
主体が経験者である」として，次のような例を挙げている。「たとえば，“花
JL変紅了［花は赤くなった］”、 “猪長肥了［豚は肥えた］”において， “花JL
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［花］＼ “猪［豚］”はそれぞ、れ“交
けて「補語“紅［赤い］”と a‘目巴［肥えている］”は意味上それぞ、れ“変”と“長”
の経験者“花JL”と“猪”を指示する」と指摘している。
“花JL交紅了”と“猪＊肥了”のいずれの文の結果補語も述語動調が表す
行為の経験者を意味指示するので，説明の重複を避けここでは“猪長肥了”
について考える。
v R構造“長肥了［（成長して）肥えた］”において，意味上の中心である結
果補語“肥”は論理述語になる。論理述語は何かについての記述であるので
「FE!(x) Jと表すことができる。それは「ある個体が肥えているという属
性を持つ」ということを表している。しかし， 「FE!(x) Jは文ではない。
というのも，それには真理値を決定することができないからである。 「FE!
(x）」が文になるには，肥えている属性を持つ個体変項「x」に個体定項を
割り当てればよい。以下でどのような個体定項が割り当てられるかを見る。
“猪長肥了”は「豚は成長して肥えたJという意味である。つまり，意味
上「豚」は「肥えている」という属性を持っている個体ということになる。
よって， 「豚」は偲体変項「Xj に割り当てられる個体定項となる。個体定
項として割り当てられる「豚」は「成長するJの経験者（experiencer)である。
このことを「ZHANGexperiencer」と表記しよう。個体定項が割り当てられた
述語論理式「FE!(ZHANGexperiencer) jは文である。同時にそれは“猪長肥
了”と同じ意味内容を表す。したがって， fJ,、陪（1997）が指摘する「結果補
語“肥”は意味上“長”の経験者“猪”を指示するJという現象は， 「F日
(x）」の個体変項「x」に個体定項「ZHANGexperiencer」を割り当てること
とパラレルであるといえる。ゆえに，結果補語が述語動調の表す行為の経験
者を意味指示する現象は「R ( V experiencer）」と一般化できる。以上， 3.1.5
では結果補語が述語動調の表す行為の経験者を意味指示する場合について
分析した。
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3.1.6 結果補語の意味指示対象が「述語動調の表す動作行為をするための
道具」の場合
3.1.6では結果補語が述語動調の表す動作行為をするための道具を意味指示
する場合について分析する。
弓、陪(1997）では「“刀政鈍了［包丁は切れが鈍くなった］”の補語“鈍［切
れが鈍い］”は意味上“刀［包丁］”を意味指示していて，……それは“政［た
たき切る！”をするための道具である」と指摘している。
v R構造“政徳了［たたき切って切れが悪くなった］”において，意味上の
重点である結果補語“鈍”は論理述語になる。論理述語はある個体について
の属性や関係を記述する。よって“鈎”は「ある個体についてその切れが悪
いという属性を持つ」ということを記述している。このことは「DUN(x）」
によって表すことができる。しかし，それには真理値を決定することができ
ない。すなわち，それは文ではない。それを命題を持つ文にするためには，
個体変項「XJに個体定項を割り当てればよい。以下でどのような個体定項
が割り当てられるかを見る。
“刀欣佑了”は「包丁は切れが悪くなった」という意味の文である。これ
は「包丁」という個体について，それが「切れが悪いJという属性を持って
いるということを述べている。よって， 「包丁」は個体変項「x」に割り当
てられる個体定項となる。個体定項として割り当てられる「包丁」は「たた
き切るj という動作行為をするための道具（instrument）である。このことを
「KANinstrument」と表記する。個体定項が割り当てられた述語論理式「DUN
(KAN instrument）」は文である。また同時に，それは“万政鈍了”と同じ意
味内容を記述している。したがって，与、陥 (1997）が指摘する「結果補語“街”
は……“欽［たたき切る］”をするための道具である“刀”を意味指示する」
という現象は， 「DUN(x）」の個体変項「XJに個体定項「KANinstrument」
を割り当てることとパラレルであるといえる。ゆえに，結果補語が述語動調
の表す動作行為をするための道具を意味指示する現象はrR ( V instrument) J 
と一般化できる。以上， 3.1.6では結果補語が述語動詞の表す動作行為をする
ための道具を意味指示する場合について述べた。
120 
3.1.7 結果補語の意味指示対象が「述語動詞の表す動作行為の産物」の場
メ3、
口
3.1.7では，結果補語が述語動詞の表す動作行為の産物を意味指示する場合
について分析する。
弓、陪(1997）では， 「“捻坑［穴を掘る］”の“坑［穴］”は“捻［掘る］”の
産物である。 “坑捻浅了［穴は浅く掘りすぎた］”の補語“浅［浅い］”は意味
上“捻”の産物“坑”を指示するのである」と指摘している〔注4〕。
v R構造“捻浅了［掘って浅すぎた］”において，意味上の主要部である結
果補語“浅”は論理述語になる。論理述語はある個体についてそれが持って
いる属性や関係を記述する。よって， “浅”は「ある個体についてそれが浅
いという属性を持っている」ことを述べている。このことは「QIAN(x）」
によって表すことができる。しかし，それは真理値を持たない。つまり，そ
れは文ではない。それを文にするためには，個体変項「x」に個体定項を割
り当てればよい。以下でどのような個体定項が割り当てられるのかを見る。
“坑捻浅了”は「穴は掘って浅すぎた」という意味の文である。とれは「穴j
という個体について，それが「浅いJという属性を持っていることを述べて
いる。よって， 「穴」は個体変項に割り当てられる個体定項となる。個体定
項として割り当てられる「穴」は「掘る」という動作行為の産物（product）で
ある。このことを「WAproduct」と表記する。個体定項が割り当てられた述語
論理式「QIAN(WA product) Jほ文である。同時にそれは， “坑捻浅了”と
同じ意味内容を表す。したがって，弓、陪（1997）が指摘する「“坑捻浅了”
の補語“浅”は意味上“捻”の産物“坑”を指示する」という現象は，個体
変項「x」に個体定項「WAproduct」を割り当てることとパラレルであるとい
える。ゆえに，結果補語が述語動詞の表す動作行為の産物を意味指示すると
いう現象は「R (Vproduct）」と一般化できる。以上， 3.1.7では結果補語が
述語動調の表す動作行為の産物を意味指示する場合について考察した。
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3.1.8 結果補語の意味指示対象が「述語動詞の表す動作行為の動作主かあ
るいは受け手が存在する場所」の場合
3.1.8では，結果補語が述語動詞の表す動作行為の動作主かあるいは受け手
が存在する場所を意味指示する場合について分析する。
弓、陪(1997）では，述語動詞の表す動作行為の動作主の存在する場所を意
味指示する例として， “房伺里坐満了人［部屋は人で満席になった］”を挙げ
ている。
ここでは，動作行為の動作主が存在する場所を意味指示している例につい
て考える。弓、陪（1997）は「“房l同盟坐満了人”の“房同盟［部屋の中！”は
“人［人］”の存在する場所である。この文中の補語“満［いっぱいである］”
は意味上“人”の存在する場所を指示するのである」と指摘している。
v R構造“坐満了［いっぱいに座っている］”において，結果補語“病”は
意味上の主要部であり論理述語となる。論理述語はある個体についてそれが
持っている属性や関係を記述する。よって，論理述語になる“満”は， 「あ
る個体についてそれがいっぱいであるという属性を持っている」ことを記述
している。このことは「MAN(x）」と表記できる。しかし，これは真理値を
持たない。すなわち，それは文ではない。それを文にするためには，個体変
項「xJに個体定項を割り当てればよい。以下でどのような個体定項が割り
当てられるかを見る。
“房向里坐満了人”は「部屋の中は人が座っていっぱいであるj という意
味の文である。これは「部屋（の中）」という個体についてそれが「いっぱい
である」という属性を持っているということを記述している。よって， 「部
屋（の中）Jは個体変項「x」に割り当てられる個体定項となる。個体定項と
して割り当てられる「部屋（の中）」は「座る」という動作の動作主「人」が
存在する「場所（location）」である。このことを「ZUOagent-location」と表記
しよう。個体定項が割り当てられた述語論理式「MAN(ZUOagent-location）」
は文である。同時にそれは， “房｜南里坐満了人”と悶じ意味内容を表す。し
たがって，弓、陪(1997）が指摘する「“房l司塁坐満了人”の文中の補語“満”
は意味上“人”の存在する場所を指示するJという現象は， 「MAN(x) Jの
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個体変項「x」に個体定項「ZUOagent-locationJを割り当てることとパラレル
であるといえる。ゆえに，結果補語が述語動詞の表す動作行為の動作主が存
在する場所を意味指示する現象は「R ( Vagent-location）」と一般化できる。
以上， 3.1.8では結果補語が述語動調の表す動作行為の動作主かあるいは受け
手が存在する場所を意味指示する場合について説明した。
3.1.9 結果補語の意味指示対象が「述語動詞の表す動作行為の動作主かあ
るいは受け手の距離」の場合
3.1.9では結果補語が述語動調の表す動作行為の動作主かあるいは受け手
の距離の場合について分析する。
弓、陥(1997）によると，この種類の意味指示はさらにこつの小類に分ける
ことができる。一つは， 「A.動作主かあるいは受け手の位置の移動した距
離」で，もう一つは「B.受け手の聞の距離Jである。とのこつの小類につ
いて順に見て行く。
まず， Aの場合についてである。弓、陪（1997）では，結果補語が「動作主
の位置の移動した距離Jを意味指示する例として“他走逸了［彼は遠くへ歩
いていった］”を挙げている。そして，それについて「“他走返了”の補語
“逸［遠い］”は意味上“走［歩く］”の動作主“他［彼］”の位置の移動した距
離を説明しているのである」と指摘している。
v R構造“走逸了”において，意味上の中心は結果補語“逗”にある。よ
って， “追”が論理述語になる。論理述語はある個体についてそれが持って
いる属性を記述している。すなわち，論理述語になる“追”は「ある個体に
ついてそれが遠いという属性を持っている」ことを表している。これはrvuAN
(x) Jのように表記できる。しかし，これは文ではない。これを文にする
ためには個体変項 rx」に個体定項を割り当てればよい。以下でどのような
個体定項が割り当てられるかを見る。
“他走返了”は「彼は遠くに歩いていった」という意味を表す文である。
これは「彼が歩くことによって生じた距離（distance）は遠くなった」と言い換
えることができる。すなわち，それは「彼の移動によって生じた距離」とい
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う個体に関して，それが「遠い」という属性を持っていることを記述してい
る。よって， 「彼の移動によって生じた距離」は個体変項に割り当てられる
個体定項となる。個体定項になる「距離」は“走”という「移動動作Jによ
って生じ，その動作を行うのは“他”である。このことを「ZOUagent-distanc巴」
を表記しよう。個体定項が割り当てられた述語論理式「YUAN
(ZOUagent-distance) Jは文である。同時にそれは， “他走逸了”と問じ意
味内容を表す。したがって，弓、陪（1997）が指摘する「“他走遍了”の補語
“返”は意味上“走”の動作主“他”の位置の移動した距離を説明しているJ
という現象は，個体変項「x」に個体定項「ZOUagent-distance」を割り当てる
こととパラレルであるといえる。ゆえに，結果補語が述語動調の表す動作行
為の動作主の位置の移動した距離を意味指示するという現象は「R (V 
agent-distance）」と一般化できる。
以上はAの「動作主かあるいは受け手の位置の移動した距離」を結果補語
が意味指示する場合についてであった。次に， Bの「受け手の聞の距離Jを
結果補語が意味指示する場合について見る。
弓、陪 (1997）では，結果補語が「受け手の聞の距離」を意味指示する例と
して“秩描密了i苗はび、っしり植えられている］”を挙げている。そして，そ
れについて「“秩摘密了”の補語“密［密である］”は意味上“描［植える］”
の受け手“秩”の問の距離を説明するJと指摘している。
v R構造“揺密了［び、っしりと植わっている！”において，意味上の中心は
結果補語“密”である。よって，結果補語“密”は論理述語になる。論理述
語はある個体についてそれが持っている属性や関係を記述するものである。
よって，論理述語になる“密”は「ある個体についてそれが密であるという
属性を持つ」ことを表す。それは「Ml(x）」のように表記できる。しかし，
これは文ではない。これを文にするためには，個体変項「x」に個体定項を
割り当てればよい。以下でどのような個体定項が割り当てられるかを見る。
“秩括密了”は「苗を植えて，植えられた苗と苗の間隔（int巴rval）が密であ
る」という意味の文である。すなわち， 「植えられた苗の聞の間隔」という
個体についてそれが「密であるJという属性を持っていることを表している。
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よって， 「植えられた首の聞の間隔」は個体変項 rx」に割り当てられる個
体定項となる。個体定項になる「間隔Jは“指”という動作の受け手“挟”
の聞の距離である。このことを「CHApatient-interval」と表記しよう。個体定
項が割り当てられた述語論理式「Ml(CHApatient-interval)」は文である。同
時にそれは， “秩揺密了”と同じ意味内容を表す。したがって，弓、陪 (1997)
が指摘する「“秩描密了”の補語“密”は意味上“揺”の受け手“秩”の聞
の距離を説明する」という現象は，個体変項「xJに個体定項
「CHApatient-interval」を割り当てることとパラレルであるといえる。ゆえに，
結果補語が述語動調の表す動作行為の受け手の聞の距離を意味指示すると
いう現象は「R ( V patient-interval) Jと一般化できる。以上， 3.1.9では結果
補語が述語動調の表す動作行為の動作主かあるいは受け手の距離を意味指
示する場合について述べた。
3.1.10 結果補語の意味指示対象が「述語動詞の同源成分」の場合
3.1.10では，結果補語が述語動調の同源成分を意味指示する場合について
分析する。
弓、防（1997）によると， 「同源成分」というのは， “焼火［火を燃やす］”
の“火［火］”や“走路［（道を）歩く］”の“路［道］”のようなものである。そ
して，弓、陪 (1997）では「“火焼旺了［火は盛んに燃えている］”、 “路都走
平了［道はすっかり踏みならされた］”の補語“旺［盛んである］”と“平［平
らである］”は意味上それぞれ述語動詞“焼”と“走”の同源成分“火”と
“路”を指示する」と指摘している。ここでは，説明の重複を避け“火焼旺
了”について考える。
v R構造“焼旺了［盛んに燃えている］”において，意味の重点は結果補語
“旺”にある。よって，結果補語“任”は論理述語となる。論理述語はある
個体についてそれが持っている属性や関係を記述するものである。したがっ
て，論理述語となる“旺”は「ある個体についてそれが盛んであるという属
性を持つ」亡とを表す。このことは「WANG(x）」と表記できる。しかし，
それは真理値を持たない。すなわち，それは文ではない。それを文にするた
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めには， 「WANG(x）」の個体変項「Xj に個体定項を割り当てればよい。
命以下でどのような個体定項が割り当てられるのかを見る。
“火焼旺了”は「火は盛んに燃えている」という意味の文である。 「火は
盛んに燃えているJは「火が燃えて，燃えている火は盛んであるj と言い換
えることができる。とすると，それらは燃えている「火」という個体につい
てそれが「盛んであるjという属性を持っていることを表す。よって， 「火」
は個体変項「x」に割り当てられる個体定項となる。個体定項として割り当
てられる「火」は「燃えるjの同源成分（origin）である。このことを「SHAOorigin」
と表記する。個体定項が割り当てられた述語論理式「WANG(SHAOorigin) J 
は文である。同時にそれは， “火焼旺了”と同じ意味内容を表す。したがっ
て，（1997）弓、陪が指摘する「“火焼旺了”の補語“旺”は意味上述語動調
“焼”の同源成分“火”を指示するJという現象は，個体変項「x」に個体
定項目HAOorigin」を割り当てることとパラレルであるといえる。ゆえに，
結果補語が述語動調の表す動作行為の同源成分を意味指示するという現象
は「R (Vorigin）」と一般化できる。以上，結果補語が述語動調の同i原成
分を意味指示する場合について述べた。
4.おわりに
第三章では弓、防（1997）の研究資料をもとに結果補語の意味指示という現
象について述語論理を用いて分析をした。その結果，形容詞が結果補語のV
R構造について，結果補語の意味指示という現象が「R (V…） Jという一
般的な形式によって記述された。これによって少なくとも次の二点が客観的
に証明される。その第ーはVR構造及びVR構文において，結果補語が意味
の重点となるということである。これは結果補語が論理述語になるというこ
とから導き出される。たとえば， “地突紅了限騎”の結果補語“紅”が論理
述語となり， 「HONG(KUagent-part）」のように記される。第二は意味指示
対象が必ず述語動調と何らかのかかわりを持っているということである。こ
れは個体定項に必ず「V」が表れることが論拠となる。たとえば，指示対象
が述語動調そのものを表す fR(Vφ）」や述語動調の動作主を表す「R(V
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agent) Jのようにである。
そして述語論理を用いた結果補語（形容詞）の意味分析において，最も重要
であるのは結果補語の意味指示がVR構造文の成立と深くかかわっている
という点である。これは次のようなことから結論づけられる。結果補語は述
語論理において論理述語となる。述語論理式を文とするには，個体定項を割
り当てる必要がある。これまでの考察から，結果補語の意味指示対象が個体
定項として割り当てられた。ゆえに，結果補語の意味指示という現象は文の
成立にとって必要な成分を指示するととといえる。以上，本稿では述語論理
を用いての意味分析をつうじて結果補語の意味指示がどのような機能を果
たしているかについて述べた。
注釈
〔注1〕述語論理学では， 「C」のような論理述語を単に「述語（predicat郎）」
と呼ぶことがあるが，言語学上で用いられる「述語Jとの混同を避けて，本
稿では「論理述語」と記すことにする。
〔注2〕述語論理学では，このほか「量化子（quantifier）」という概念も重要
な役割を果たすが，本論文で用いる述語論理式には量化子を使用しないので，
量化子についての説明は省略する。
〔注3〕述語論理学では個体定項を表すのには， a丸 c…ーなどアルファベッ
トの小文字（イタリック）を用いるのが通例であるが，本稿では便宜的に「LAI
φ」や「Vφ」のような表記をする。
〔注4〕ここでの「…すぎる」という意味は，語実レベルで生じるものでな
く“吃浅了”の構造全体から生じるものである。
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